












































































した植民地問題専門家（労働党帝国問題諮問委員会 Labour Party Adbisory 
Committee on Imperiap Questions），そして反帝国主義を主張した急進的左派団
体（インド連盟 India League）の三つの組織を中心に，労働党のインド政策を分











あるイギリス議会速記録，通称ハンサード（Parliamentary Debates, House of 






History Archives and Study Center）」所蔵の労働党文書（Labour Party archieve）
内の，同委員会のアジェンダ，議事録，覚書，報告書等を使用する．インド連盟
に関しては，大英図書館（British Library）所蔵のインド省文書（ India Office 
Records; IOR）の India Office Departmental Records に分類される，治安維持
に関する史料を集めた India Office: Public and Judicial Department Records
（L/ P&J）の一部である，インドに関する情報機関インド政治情報局（ Indian 
Political Intelligence; IPI）が記録・収集した文書を主に使用する．  
 
第1章 1920 年代におけるイギリス労働党とインド憲政改革  
































































査団派遣活動（1932 年）を中心として  



































































第 3 章 1930 年代のイギリス労働党とインド憲政改革論争  
 1930 年代のインド憲政改革論争は 1935 年インド統治法の制定において一つの
頂点に達したのであるが，その過程で「1932 年から 1935 年は，インドに関する
論争がイギリス本国政治を支配した」と称されるほどの大規模な論争を，インド
だけでなくイギリス本国政界においても巻き起こした．しかし，インド憲政改革
論争はインドの政治的，軍事的，経済的価値の低下を背景として，政治家や知識
人たちが多くの関心を寄せたのに比べると，より「一般の」イギリス国民が関心
を寄せる，例えば選挙政治などの場面では必ずしも注目されなかった．それに対
して，近年の研究は，専制的な帝国から民主的なコモンウェルスへの直線的発展
を強調するホイッグ史観的目的論を避けながらも，インド憲政改革論争をイギリ
ス本国における平等や民主主義のイデオロギーとの関連において検討する必要を
提起している．にもかかわらず，いずれの研究も，戦間期において自由党の勢力
衰退後に，民主主義の擁護を根拠に帝国批判を展開した急進的自由主義者の拠り
所となった，イギリス労働党の動向にはほとんど注意が向けられていない．そこ
で，本章は，1930 年代のインド脱植民地化をめぐるイギリス本国の論争を，民主
主義的制度，レトリックの植民地への適用＝「民主主義概念の脱植民地化」とい
8 
 
う視点から，従来軽視されてきたイギリス労働党を中心に再検討する．これによ
って，本章は①インドに一定の自治と民主主義的制度を認めることで，労働党と
の間にコンセンサスを形成するように見えた保守党の政策構想に対して，労働党
はいかなる意図をもって，いかなる批判や対案を提示したのか，②そしてその中
で提示された労働党の帝国認識やインド政策構想は，インド脱植民地化やイギリ
ス帝国の解体，さらに近年見直しが進む帝国からコモンウェルスへの発展という
言説の形成過程の中で，いかなる意義を持ったのか，という問いに答える．  
 この論争の中で，議会労働党，諮問委員会，インド連盟という三つの組織はい
ずれも，保守党主導の挙国一致政府による，インドへの民主主義的制度の部分的
導入は，イギリス帝国支配の温存を意図した，批判的勢力の懐柔政策である，と
考えていた．諮問委員会は，平等主義的民主主義に基づいた，社会主義政党とし
ての労働党に相応しいインド政策を目指して，35 年法以上に，一層平等な選挙と
議会制民主主義の導入を提言した．これを受けて，議会労働党は，35 年法案の第
二読会，第三読会における修正動議提出の際などに，平等な選挙制度，議会制度
の導入を強調した．労働党は，保守党とのインド政策をめぐるコンセンサスの形
成が一定の魅力を持っていたにもかかわらず，本国の議論において存在感を発揮
し地歩を獲得するために，常に保守党を中心とした政府の批判者であろうと努め
た．ただし，労働党の政策批判は，35 年法に代わる，積極的なインド脱植民地化
政策を提示しなかった．急進的な反帝国主義組織のインド連盟ですら，インドへ
の民主主義的制度の移植に留保条件を付けた．労働党は，インドにおける宗派的
対立や民族運動の内部対立など，インド問題の複雑な側面に解決策を提示するこ
とはできなかった．そして，結果的に，帝国からコモンウェルスへの民主主義的
な発展を推進するという理念と，穏健で漸進的な脱植民地化プロセスを求める実
践的要求のジレンマを解決することができなかった．ここに見出されるのは，従
来の研究が主張する，党指導部による急進的左派の政策決定からの排除のプロセ
スというよりは，本国政治の中で帝国統治批判を展開する人々が共通して抱えた
困難であった．  
 1930 年代のインド憲政改革論争の中で提示された労働党の帝国認識やインド
政策構想は，インド脱植民地化やイギリス帝国の解体過程というより広い文脈の
中で，いかなる意義を持ったのか．留保付きであっても，労働党が議会内外で議
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会制民主主義のインドへの導入を主張し続けたことは，労働党が一貫してインド
独立を支持していたという印象を，インド民族運動の指導者たちに与えた．また，
諮問委員会の参加者であり，インド連盟の協力者でもあったバーンズの『帝国か，
民主主義か？』は，1930 年代のインド憲政改革論争をうけて書かれ，ホブスン以
来のイギリス自由主義者の帝国主義思想を一層発展させた．バーンズは，植民地
における民主主義を擁護しているイギリス政府は，実際には経済的利害の排他的
保存のシステムであるイギリス帝国を守るために，ファシズム勢力の協力者とな
る．よって，帝国支配と民主主義は，二者択一であり，帝国解体＝世界の民主主
義化にむけた最初の段階がインド独立である，と主張した．バーンズの議論は，
1930 年代のイギリス左派の混迷したインド政策論争を，整理し，総合したもので
ある．また，専制的帝国から民主的コモンウェルスへの発展という言説は，長ら
くイギリス人の意識を規定してきたが，1930 年代のインド憲政改革論争を振り返
ってみれば，このプロセスは，目的論的に実行されたものではなく，労働党にと
って，本国政治における要求から戦略的に生み出されたものであった．  
 
終章  
 本稿で明らかにしようとした主題は，次の二点にまとめることができる．一つ
目は，イギリス左派のインド憲政改革に対する態度は，イギリス側を支配，イン
ド側を抵抗ととらえる，相対的に単純な二項対立に基づく，従来のイギリス帝国
史，インド民族運動史の観点ではとらえきれない複雑さを有するものであった，
ということである．労働党は 1920 年代において，帝国支配側の論理に基づいて，
インド自治を支持していた．これは，19 世紀以来続く，インドにイギリスの文化
や制度を移植することを推進する，イギリスの自由主義的帝国主義の一つの帰結
であった．故に，労働党を中心としたイギリス左派は，一貫してインド統治理念
として人種主義的言説を用いることを批判し，イギリス帝国と協調しながら漸進
的な自治の実現を目指すインド「自由主義者」の思想を，1930 年代半ばまで支持
していた．しかし，ガンディーの指導による，インド民族運動の急進化は，状況
を大きく変えた．これまで，イギリス帝国の論理を支持していたインド「自由主
義者」は，インドにおける影響力を失い，イギリス本国の左派の間でも，穏健派
ナショナリストに対する支持は減少した．逆に，より急進的な民族運動を支持す
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る人々の影響力は増加した．イギリス左派は，会議派の主張を平和主義やフェミ
ニズムといった自身の政治思想に適合するように解釈しなおした．それによって
彼らは，会議派を「インド国民」の代表であり，「二重政権の長」であると認め，
それに対する帝国当局の暴力的抑圧を非難した．こうして，インド脱植民地化を
求める運動に好意的に反応したイギリス左派は，本国と植民地の複雑な相互作用
の中で，戦間期を通じて帝国統治体制を批判する主張を漸進的に構築し，インド
民族運動の興隆を暴力によって抑え込むことを否定することで，最終的なインド
脱植民地化を不可避的なものにした．  
 二つ目は，イギリス左派のインド論は，帝国の放棄を支持する「理想」の側面
と，帝国支配の現実を受け入れる「現実」の側面を持つといった，単純なもので
はなかったということである．ここまで見たように，戦間期のイギリス左派は，
インド統治を批判する理念においては，一貫性がみられた．しかし，その理念は，
インド憲政改革論争の中で，具体的なインド統治制度として提案される際には，
かなりの曖昧さを含んだものになった．確かに，イギリス左派は人種主義に対す
る批判を共有していたが，それはマクドナルドが主張したように，イギリス帝国
における本国の役割をいっそう強調することになった．また，インドへの「ドミ
ニオンの地位」の付与や，インド「自由主義者」への支持は，インド自治の実現
への橋頭保となる一方で，イギリス帝国支配との妥協を生み出した．特に 1930
年代のイギリス左派は，35 年法の制定過程における議論において，インドに民主
主義的制度を移植することを理念として掲げた．しかし，労働党は，そのような
理念に対応した具体的なインド政治制度を提言できなかった．このようなイギリ
ス左派の帝国統治理念の曖昧さは，従来の研究史上軽視されてきたが，実際には，
このような曖昧さこそが，憲政上の形式と実質の間に乖離を抱えたイギリス帝国
＝コモンウェルス体制の継続性を保証するものであったと考えられる．  
 
